Atacul cu USV-uri de la Sevastopol. Variabile si
constante in lupta navala. O arma (relativ) noua
si tactici cunoscute
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Asa cum au remarcat numerosi analisti militari, atacul de la Sevastopol
reprezinta deschiderea unui nou capitol in istoria razboiului pe mare. O noua arma
a fost folosita cu succes, efectul fiind nu numai la nivel tactic, dar chiar si la nivel operativ
(cel putin temporar, reducerea posibilitatii Flotei Marii Negre a Federatiei Ruse/FMN de
constituire a unei grupari de lovire, redislocarea unor nave, reducerea puterii de foc a
FMN, mai ales in ceea ce priveste lansarea de rachete Kalibr). Ar fi necesara o investigare
a acestui atac, care sa enumere unele intrebari ridicate de aparitia unei asemenea arme
si, mai ales, de folosirea ei in lupta. Raspunsurile la aceste intrebari vor putea oferi solutii
nu numai pentru contracararea acesteia, de la mijloacele tehnice la cele tactice, dar si
pentru proiectarea flotelor viitoare, precum si a unor adaptari/evolutii doctrinare. Noutatea
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tehnologica nu trebuie exagerata, elementele tactice avand locul cel mai important in
ecuatie. Voi puncta doar unele elemente privind arma, folosirea acesteia in lupta, precum
si unele Tntrebari ce impun gasirea unor raspunsuri rapide la nivel tehnico-tactic. Apreciez
ca, in perspectiva, aceste raspunsuri urmeaza sa se dezvolte intr-un capitol distinct in
domeniul clasic al luptei impotriva navelor de suprafata.

Arma folosita in premiera, un Unmanned Surface Vessels, este o ambarcatiune de
suprafata fara echipaj, practic, un robot comandat de la distanta. Echivalentul pe
mare al dronelor kamikaze din aer (loitering munition/suicide drone), USV, arma cu care
au fost atacate navele FMN, reprezinta o sinteza functionala, fiabila si relativ ieftina a
tehnologiilor disponibile in acest moment, cele mai multe COTS. Pe un corp de tip caiac,
rigidizat si avand bune calitati nautice, a fost instalata o instalatie de propulsie cu jet care
ii asigura acestuia o viteza mare (35-40 noduri), dar si 0 buna manevrabilitate. USV-ul are
o incarcatura de lupta relativ mare in comparatie cu cea a dronelor aeriene, un avantaj in
raport cu acestea, efectul la tinta fiind semnificativ. Raportul dintre greutatea instalatiei de
propulsie & combustibil si cea a incarcatura de lupta la deplasamentul dat reprezinta
compromisul realizat intre elementele de dinamica necesare lovirii tintei si efectul la tinta
(cantitatea de combustibil pe care o poate lua la bord/bateriile influenteaza direct raza de
actiune la diferite regimuri de viteza, cel al vitezei in etapa finala, de atac, fiind crucial
pentru a se asigura o probabilitate mare de penetrare a sistemului defensiv al tintei). USV-
ul are, probabil, o amprenta radar (suprafata de reflexie) si in infrarosu redusa, acest fapt
conferindu-i calitati stelth/low observability, element important in evitarea detectarii in
etapa initiala a atacului, cea a apropierii autonome de tinta. Elementele stelath/low
observability asigura o probabilitate de detectare si angajare redusa. Contribuind la
eficienta armei, prin asigurarea operatorului cu o imagine cat mai clara a mediului, sunt
senzorii (sistem opto-electronic/camera, FLIR, laser rangefinder). Sistemul de comunicatii
este elementul care aduce noutatea, nu numai prin faptul ca asigura legatura prin satelit
LOS (sistemul STARLINK), dar acesta este greu de detectat de mijloacele de cercetare
electronica, deci greu de bruiat. In final, avem o arm& comandata de la distanta, una din
multele aparute in ultima vreme, dar avénd calitatea de a fi relativ usor de procurat, fara
insa ca aceasta sa diminueze capacitatea sa de lovire a tintei. Operatorul raméne factorul
uman decisiv in executarea atacului, pe viitor inzestrarea cu Inteligenta Artificiala urménd
sa-i lase acestuia doar decizia de validare a tintei.

Ideea tactica de baza este veche, incepand cu atacul efectuat de catre britanici cu nave
incendiare asupra Armadei spaniole. Ideea tactica este aceea de distruge o platforma
valoroasa folosind o arma iefting, ,sinucigasa’, fara echipaj uman. ldee a fost reluata in
perioada moderna, remarcabili fiind italienii, urmati de britanici (inceputurile SBS) in cel
de-Al Doilea Razboi Mondial. Din considerente lesne de inteles, legate de cresterea
probabilitatii de lovire, au fost preferate ca tinte navele aflate la ancora, in port sau in rada
portului. Principala dificultate a constat in recuperarea echipajului (japonezi au depasit
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aceasta problema prin sacrificarea echipajului, ajungandu-se la kaiten). Prin comanda de
la distanta, aceasta problema a fost eliminata de catre USV. Raméan insa elementele
legate de surpriza tactica, apropierea de tinta si angajarea acesteia inainte ca ea sa
reactioneze. Acest lucru impune un grad redus de observabilitate, exploatarea la maxim
a elementelor ce tin de mediu (momentul zilei, vizibilitatea, starea marii, vantul, curentii)
in avantajul atacatorului, fapt observabil in planificarea atacului de la Sevastopol.

Pentru ca atacul sa aiba efect la nivel operativ-strategic, operatia a fost planificata
sa aiba loc asupra unei bazei navale importante. Operatiunea este una clasica, raidul,
incadrandu-se in seria atacurilor de la Taranto sau Pearl Harbour (ca platforma, binomul
portavion &avion, ca arma, bombele si torpilele adaptate la apele putin adanci), chiar daca
atacul de la Sevastopol a fost departe de amploarea, respectiv rezultatele acestora. In
general, reusita loviturii, in final, a rezultatului raidului, a fost asigurata de realizarea
surprizei tactice prin apropierea neobservat de tinta, baza navala, si atacarea unui inamic
nepregatit. Insé raidul clasic cerea si asigurarea retragerii fara a fi angajat in lupta de catre
inamic (care avea forte si mijloace superioare). Acest ultim element nu mai este necesar
acum, cu asemenea USV-uri, arme fara echipaj, fapt ce incurajeaza executarea unor
asemenea atacuri. Sa remarcam ca asemenea atacuri cu USV-uri se incadreaza in
razboiul hibrid pe mare (amiralul Stavridis a avut o prima abordare privind razboiul hybrid
pe mare), neasumarea atacului fiind principalul avantaj (de care Ucraina, foarte probabila
autoare a atacului, a profitdnd, neasuméandu-si atacul nici pana in prezent).

Se stia faptul ca baza navala (portul, dar si rada), nu mai este un perimetru sigur
(safe haven), numai masuri de aparare bine planificate asigurand siguranta navelor
aflate in baza sau in rada acestuia. Mai ales intr-o asemenea geografie cum este cea
din nord-vestul Marii Negre, acest lucru este dificil de realizat, avénd in vedere
dimensiunea aero-navala a teatrului de operatii. Astfel, cu dimensiunea navald
interactioneaza avioanele si sistemele de senzori si armament aflate la litoral. in
ansamblul ei, problema este una de command of the sea (pentru Rusia), respectiv denial
of the sea (pentru Ucraina), dar aici abordam problema numai in aceasta ipostaza, cea a
asigurarii sigurantei bazei navale.

Conceptul operational a constat intr-un atac combinat drone aeriene si USV-uri, in
vederea distribuirii atentiei aparatorului. Sincronizarea atacului, precum si exploatarea
vulnerabilitatilor tintei, atat cea a sistemului defensiv al bazei navale, cét si cea a
sistemului defensiv al navelor, au asigurat succesul operatiunii (cel putin o fregata din
clasa Admiral Grigorevici si un dragor de baza din clasa Sonya au fost avariate).

intrebarea este cum au reusit ucrainenii sa disloce la o distanti atat de mare aceste
USV-uri. Avénd in vedere ca USV-urile au o autonomie limitata, este de presupus ca
acestea au trebuit sa fie transportate de catre o platforma navala pana la un punct de
lansare (impus de raza de actiune a USV-ului, dar si de cerinta nedetectarii platformei
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purtatoare). Moscova a acuzat Kievul ca platforma navala a fost 0 nava comerciala care
ar fi folosit culoarul pentru navele cerealiere pentru a asigura deplasarea in siguranta pana
la punctul de lansare. Aceasta ipoteza este discutabila, avand in vedere ca acest culoar
este situat prea la vest pentru a servi unui asemenea scop. Daca urmarim reactia rusa,
atacarea navelor ucrainene din baza de la Oceakov, pare mai probabila lansarea USV-
urilor de catre o nava mica, eventual o nava de patrulare, care a navigat neobservata,
“under the radar”, de-a lungul coastei Crimeei. De asemenea, nu pot fi excluse mijloacele
specifice fortelor speciale, de la vehicule subacvatice la alte mijloace.

Ucrainenii au avut, foarte probabil, un avantaj asigurat de informatii precise privind
situatia din baza navala, locul de ancorare in port, eventual rada, al navelor
importante, dar si de faptul ca rusii nu si-au facut temele, ei avand vulnerabilitati
evidente in sistemul de aparare al bazei, respectiv al navei atacate. Astfel, desi aveau
dovada ca ucrainenii au asemenea capacitati militare (un asemenea USV esuéand in urma
cu cateva saptamani in apropiere de Sevastopol) nu s-au luat masuri pentru intarirea
apararii bazei cu mijloace pasive, respectiv active. Mai mult, securitatea bazei pare sa fi
fost compromisa: abia dupa atac s-a dat ordin sa se inchida toate camerele de vedere din
zona portului/radei. Cum a fost posibil ca, in aceste conditii, o nava de valoarea unei
fregate sa fie lasata sa ancoreze in port sau rada fara o protectie adecvata? Si cum a fost
asigurata protejarea portului (exista unele informatii conform carora USV-urile ar fi intrat
in golful Sevastopolului, in interiorul bazei navale). Mijloacele pasive (campuri de mine,
plase/sisteme antitorpild) nu au fost la nivelul la care sa impiedice atacul USV-urilor. Nici
la nivelul apararii platformei navale lucrurile nu au stat mai bine. Prima nava atacata nu a
avut nici o reactie, o dovada ca sistemul de aparare al navei nu a fost la nivelul minim
cerut de situatie in lipsa/nefunctionarea unui sistem de supraveghere multispectral
(optoelectroni/infrarosu). Este de domeniul evidentei cd USV-urile puteau fi lovite relativ
usor de tunurile/mitralierele de pe nava, respectiv din aer, de catre elicoptere, asa cum s-
a si intdmplat in cazul cele de-a doua nave (sau chiar aceeasi nava) atacata in plina zi de
catre USV-uri.
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Foarte probabil, a fost lovita o nava din clasa Admiral Grigorevici, desi nu este clar
cat de grav a fost avariati aceasta. in aceste conditii, FMN nu mai are decét o singura
fregata din aceasta clasa, care reprezinta coloana vertebrala a flotei (dupa scufundarea
crucisatorului Moscova, fregatele mai vechi, din clasa veche Krivak, Petlivy si Ladny, fiind
la limita minima de operativitate). Probabil, liderii militari rusi vor trebui sa ia in considerare
masuri de redislocare a unor nave la Novorossisk, asa cum s-a mai facut anterior (cu
unele nave de debarcare din clasa Ropucha). In masura in care conducerea FMN va
prioritiza protejare navelor FMN, nefiind sigura ca le poate asigura apararea in baza de la
Sevastopol, atacul ucrainean va fi unul reusit, nu numai prin neutralizarea, pentru o
perioada, a unei fregate, ci prin efecte la nivel operativ-strategic (exact in momentul in
care trupele terestre ruse aveau nevoie, mai ales la Herson, de sprijinul flotei, aceasta
este preocupata de protectia navelor in principala sa baza). Daca privim atent conceptul
operational ucrainean, precum si greselile din dispozitivul defensiv rus, apare mai
pregnant faptul c& nu numai arma, un USV cu evidente calitati tehnico-tactice, este
importanta in reusita atacului, ci, mai ales, modul in care a fost folosita, respectiv cum nu
a putut fi contracarata si cum nu a putut fi dejucat planul ucrainean de catre apararea rusa.
In final, problema tine de tactica, nu de tehnica.

Multe lectii sunt de invatat in urma acestui atac, prima fiind aceea ca apararea
antidrona a navelor trebuie extinsa de la cele aeriene la cele de suprafata si cele
submarine. Mijloacele tehnice exista si in prezent, senzori moderni (daca este posibil,
sisteme multispectrale si cu cat mai multa Inteligenta Artificiala) in combinatie cu sistemele
de armament actuale (in cazul fregatei ruse, tunul naval A-190 Arsenal de 100 mm,
tunurile AK'630, in general sistemele CIWS, precum si mitralierele de la bord) oferind, fara
prea multe modificari, o aparare adecvata impotriva USV-urilor. Implementarea lantului

senzor-killer, trebuie, insa, insotita de elaborarea procedurilor si tacticilor adecvate pentru
______________________________________________________________________________________________________________|
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apararea impotriva unor asemenea drone. Fireste, flotele moderne apeleaza la sisteme
laser performante. Dar pana acolo, chiar si un marinar vigilent si o mitraliera sunt de ajuns.
Problema raméne pana la urma la nivelul oamenilor, a pregatirii lor, a disciplinei si cea a
implementarii realiste a dispozitivului de aparare.

La fel, apararea bazelor navale trebuie adaptata pentru a face fata noii amenintari.
Securitatea operationala incepe din baza navala, iar modul de organizare a apararii
acesteia este la fel de importanta ca si mijloacele folosite.

Din multe puncte de vedere, nu avem nimic nou sub soare, marinarii fiind obisnuiti
cu asemenea sisteme autonome de lupta (precum torpilele). Si totusi, cel putin 0 nava
de lupta aflata in falsa siguranta a bazei navale a fost scoasa din lupta, cu efectele
amplificate de incertitudinea generata de posibilitatea unui nou asemenea atac (Moscova
a ajuns in situatia de neinvidiat in care a obtinut, cel putin pentru moment, protectia bazei
navale din Sevastopol prin mijloace politice, cerand garantii in schimbul revenirii la acordul
privind exportul de cereale). Foarte repede, arme antidrona specifice vor fi concepute si
implementate. De asemenea, tactici, tehnici si proceduri specifice de aparare vor veni pe
masura ce se va dedica timp si energie rezolvarii acestei probleme. Lasand de-o parte
avansul tehnologic, elementul esential a tinut de tactic, iar aici rusii au demonstrat nu
numai inflexibilitate, dar si incapacitatea de adaptare. Chiar si in epoca robotilor, oamenii
sunt flota si flota inseamna oamenii séi, cu sau fara roboti.

Avand in vedere elementul hybrid, neasumarea unui asemenea atac, orice flota, la
pace sau razboi, trebuie sa se astepte la un asemenea atac, mai ales in conditiile unor
tensiuni cu adversarul care nu isi asuma rolul de inamic, dar cauta sa produca pagube
navelor flotei, mizand pe efectul moral deosebit pe care il poate avea un asemenea atac.
De asemenea, un asemenea atac poate fi folosit impotriva elementelor de infrastructura
critica, precum platformele petroliere. Péna la inzestrarea cu mijloacele hi-tech, o
organizare eficienta a apararii, cu mijloacele aflate la dispozitie, este cel mai bun raspuns.
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